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Resumen

El término de ‘cultura de la pobreza’, acufiado por Oscar Lewis a finales de los afios cincuenta del siglo
XX, causé un gran impacto en la sociedad. Las investigaciones de este antropdlogo desataron mualtiples
criticas, justificadas o no, que dejaron en el olvido, afios después, sus avances en torno al tema de la
pobreza. No sélo mostrd una realidad desconocida y subjetiva de los contextos de los estratos sociales
mas bajos de la sociedad, sino que innové la forma en la que se puede mirar y entender la pobreza, sus
personajes y las situaciones y dindmicas que reestructuran esos complejos culturales. A través de la
revisién de su obra y de una critica mas exhaustiva de su concepto ‘cultura de la pobreza’, se presentan
apuntes y comentarios con el fin de comprender los posicionamientos que llevaron a este decidido

antropdlogo a trabajar contextos de pobreza.
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Abstract

The term ‘culture of poverty’, coined by Oscar Lewis at the end of the 1950’s, caused a big impact in the
society. His investigations did burst many critiques that made, years later, all those poverty advances fall
into oblivion. It not only # showed an unknown and subjective reality of the lowest social layers of the
society, but also introduced the form in which we can see and understand the poverty, its points and the
situations and dynamics that restructure these cultural complexes. Through a deep and critical study of
his work and concept of ‘culture of the poverty’, an assortment of notes and reviews are presented to
understand the positionings of this determined anthropologist.
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El antropélogo de la pobreza... (pp. 69-84)

1. Introduccion

Este articulo pretende dar a conocer aspectos clave en la comprension de uno de los conceptos
mas controvertidos en torno al tema de la pobreza: la ‘cultura de la pobreza’, que nace de los
trabajos de Oscar Lewis. Con esa finalidad se revisaran sus ideas, con el fin de revalorizar el
planteamiento de las historias de vida familiares como herramienta importante en el estudio
de la pobreza, intentando dejar los datos cuantitativos a un lado y retomar el espiritu de lo
cualitativo y la importancia de los sentimientos y de las vivencias del ser humano como ente

social.

Oscar Lewis! fue quien acufid este término a mediados del siglo XX, tras sus
investigaciones en México, Puerto Rico y Cuba. Sus estudios en México fueron de los méas
criticos con el sistema econémico que estaba asentandose en el pais y, por ello, sus libros
encontraron grandes y feroces desaprobaciones, desacreditaciones y hasta censuras al

respectoz.

Hablar de Oscar Lewis es hablar de critica, polémica y de un brillante trabajo. Su
originalidad ante las propuestas metodoldgicas y sobre la tematica planteada no deja lugar a
dudas de que fue uno de los mas reconocidos y controvertidos antrop6logos de mediados del
siglo XX. Era de las pocas voces que, ya entrado el siglo XX, se levant6 en defensa de las
descripciones costumbristas sociales en familias, como herramienta para el entendimiento de
las actitudes, ideologias, creencias y opiniones de ciertas poblaciones en contextos de

pobreza Yy €SCaso0s recursos.

1 Oscar Lewis fue un antrop6logo estadounidense que, a partir de los afios cuarenta, decide realizar varios
trabajos de campo en México, después de colaborar con algunos de los mas reconocidos investigadores
sociales mexicanos sobre el &mbito del desarrollo rural. Sus investigaciones giraron siempre en torno al
tema de la pobreza y de la ‘cultura de la pobreza’, concepto central en sus libros sobre los estilos de vida
de las clases més vulnerables.

2 Algunos de los libros publicados por Oscar Lewis suscitaron una critica feroz en México. La Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica lleg6 a interponer, incluso, una demanda contra él y su libro ante
la Procuraduria General de la Republica Mexicana, en febrero de 1965.
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2. Oscar Lewis: portavoz de la antropologia de la pobreza

Oscar Lewis (1914-1970) se licencié en 1940 en Antropologia por la Universidad de
Columbia. Justo el verano antes de su graduacion, llevo a cabo su primer trabajo de campo
con una comunidad nativa de Canada, los North Peigans (peiganos del norte). En esta primera
salida al campo como antropologo hara un analisis de las relaciones existentes entre la
poblacion blanca y la de los Black Foot, a través del comercio, para visualizar y destacar la
influencia que de ello se deriva en la cultura nativa de los peiganos. Su tesis final sera
presentada bajo el titulo The effects of White contact upon Blackfoot Culture, with special
reference to the role of the Fur trade, y mas tarde se publicara en 1942 con el nombre de The
effects of White contact upon the Blackfoot Indians (Los efectos del contacto del hombre
blanco sobre los Indios Pies Negros), como una monografia editada por la Sociedad
Etnol6gica Americana.

Su andadura en el camino de la investigacion antropoldgica en torno al tema de la
pobreza comenzaria a partir del afio 1943, cuando por motivos laborales viaja a México.
Como representante del Instituto Indio Interamericano trabajard por un tiempo con Juan
Comas y Manuel Gamio en el andlisis de las causas y consecuencias de los problemas de

desarrollo rural.

No hay que olvidar la influencia que Ruth Bennedict y la escuela de Cultura y
Personalidad de la Escuela de Chicago ejercieron sobre Lewis. Con ella realiz6 parte de sus
primeros trabajos antropoldgicos. Y en el &mbito de la conceptualizacion de la ‘cultura de la
pobreza’ se nota gran influencia de esta corriente, que no sélo abrié un campo de estudio
importante en la antropologia, como fue la antropologia urbana, sino que ademas destacé con

grandes antropologos y sociélogos en las décadas de la primera mitad del siglo XX.

Admirado e interesado por esos nuevos contextos de México, rural y urbano, en los
gue empieza a encontrar inquietudes sobre la situacion social de los mas desfavorecidos,

decide adentrarse en el tema, haciendo una revision del estudio que Robert Redfield hiciera

3 Esta comunidad, que se ubica en Alberta (Canadd), pertenece a una poblacion mas amplia, cuyos
miembraos son conocidos como los Black Foot (Pies Negros). Parte de esta poblacion también se asienta
en Montana.
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en el afo 1926 sobre la comunidad rural de Tepoztlan. Robert Redfield pertenecid, al igual
que su mentor Ezra Park, a la Escuela de Chicago. En los afios treinta del siglo XX realiz6
investigaciones de caracter antropoldgico en México, y dio a conocer la teoria Folk-Urbano.
Dicho planteamiento advierte el choque cultural de costumbres locales cuando las

poblaciones migran a otros contextos geograficos y culturales.

Casi dos décadas después, Lewis se propone volver a investigar esa poblacion. En
esta comunidad campesina, ubicada en el estado de Morelos, Lewis mantendra contacto con
un grupo de familias, que mas tarde migrarian a la ciudad de México, alrededor de la mitad
del siglo XX. Nunca perdera el contacto con estas familias, lo cual afios mas tarde le daria la
oportunidad de entrevistarse con ellas y hasta convivir en su misma realidad diaria, y llegar
a realizar uno de sus mejores trabajos etnograficos de campo, tildado de controvertido y
polémico, sobre algunas familias que vivian en los cordones de pobreza ubicados en la

periferia de la ciudad capitalina de México.

En 1948 entrara a formar parte de la Universidad de lllinois, donde ayudard a
conformar el departamento de Antropologia. En estos primeros afios realizard distintos
trabajos de campo no sélo en México, sino también en Espafia, Puerto Rico, La India, Cuba
y Estados Unidos de América (EE. UU.). En sus estudios habra un hilo conductor, sensato e
interesante, que le llevara por distintos &ambitos de investigacion en los paises citados: grupos

tribales, campesinado, comunidades rurales, migracion rural, grupos urbanos, etcétera.

De la mano del estudio de Tepoztlan le llegara la oportunidad de investigar a familias
migrantes tepoztecas, que vivian en la década de los cincuenta en las barriadas periféricas de

la capital mexicana, bajo un indice de pobreza brutal.

3. La ‘cultura de la pobreza’

El concepto de ‘cultura de la pobreza’, desarrollado por Oscar Lewis y derivado de la
explicacion en sus investigaciones de campo en diferentes zonas de América Latina, como
México y Puerto Rico, es un término que nace desde la ptica de la antropologia mas sensible.

Se explica como la cosmovision propia de las personas que viven en la pobreza.
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Podria decirse que la cultura es el conjunto de tradiciones, valores, estructura social,
organizacion socio-econdémica, politica, religion, y todos los estilos de vida que se dan bajo
un contexto limitado espacial y temporalmente, y desarrollado en una comunidad o poblacion
especifica, con una serie de caracteristicas personales, sociales, étnicas, etcétera, definidas a

través de los periodos histéricos y del desarrollo tecnologico y humano.

Las estrategias y los mecanismos de supervivencia nacen de unas condiciones socio-
econdmicas que permiten sobrellevar las dinamicas de vida. En éstas se incluyen el trabajo
informal, el empleo infantil, el hacinamiento familiar y otro tipo de coyunturas socio-
familiares. Por ello, en este articulo se trata de la pobreza desde una perspectiva que no

atiende solo a la simple escasez de recursos econdomicos.

“Grosso modo, lo que se entiende por cultura de la pobreza* es un mecanismo de
adaptacion y reaccion a su marginalidad con respecto a la sociedad, de algunas poblaciones
y comunidades que viven en situaciones de escasez de recursos y limitadas oportunidades en
las esferas sociales, econdmicas, civiles y politicas para el desarrollo integro de la persona”

(Romero Plana, Virginia, 2013, p. 124).

Uno de los primeros planteamientos de Lewis para analizar este término a cuya
creacion estaba contribuyendo fue relacionar una serie de variables sociales, econdmicas y
psicologicas. Las familias pobres tendrian estos puntos en comun, los cuales son los que
desarrollarian a la subcultura de la pobreza como tal en los mismos nichos ecologicos, ya que

nacen como raices a un proceso de adaptacion y reaccion a las desigualdades sufridas.

Uno de los puntos mas innovadores en sus investigaciones sera la forma de manejar
las historias orales como autobiografias multiples. Su metodologia se basara en estudios de
caso, dentro de una investigacion etnografica, que incluyen la observacion detallada de las
dinamicas familiares, siempre inmersas en la cultura de la pobreza y en un contexto

econdmicamente empobrecido y marginal. Plasmo las historias diarias de las familias, con

4 La cultura de la pobreza se conforma como mecanismo de ajuste y resolucién de un grupo de personas
ante las dificultades acaecidas cominmente, problemas que tienen relacion con los distintos &mbitos de
la vida cotidiana. Y estos problemas nacen en la sociedad capitalista donde las desigualdades son el
reflejo de los diferentes modelos de crecimiento.
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una “sensibilidad literaria poco comun en los antropdlogos” (Nivon, Eduardo, y Rosas

Mantecon, Ana, 1994, p. 6).

Estos contextos de pobreza desarrollaran en si mismos un conjunto de actitudes,
normas y valores que traeran un comportamiento especifico en ese contexto y que haran que
la subcultura de la pobreza sea diferente en los distintos grupos, a pesar de ciertas variables

con las que juega.

Las normas y conductas que tienen las personas, que estan enredadas y que viven en
la cultura de la pobreza, son contrarias a los ideales que mueven a la mayoria de la sociedad
no categorizada como “pobre”. Es la ciudad la que niega ciertos recursos y acceso total a los
servicios a las comunidades situadas social y geograficamente en la periferia de la sociedad
global (Safa, Patricia, 1992).

Deben desarrollarse unas condiciones para que los pobres vivan a merced de una
subcultura de pobreza. Algunos de los aspectos que propone Lewis para entender mas
claramente el contexto de pobreza, en el que encaja su investigacion, entran dentro de los
ambitos de desarrollo de una persona, como la formacion, la organizacion social, el empleo,
los valores, etcétera. Algunas de estas ideas se han analizado desde distintas perspectivas,
ligando unas con otras en un todo. A continuacién se destacaran, a modo general, algunos de
estos aspectos que citaba este antropélogo, para catalogar un contexto como propicio para

que una subcultura de la pobreza se desarrollase.

En cuanto a la formacion educativa, se revelan datos de escasa escolarizacion y bajos
niveles en cuanto a los estudios basicos. En relacion al empleo, lo que predomina son los
bajos salarios, los trabajos inestables y en condiciones laborales precarias. Se trata de
personas inmersas en una economia monetaria, dedicadas a la produccion, pero sin acceso ni

disponibilidad de los medios de produccion.

La carencia de analisis de la organizacién social y econdmica y de los mecanismos
de asistencia a los mas necesitados constituye uno de los aspectos clave de Lewis (y una de
las criticas que se le podrian presentar). Algunos de los investigadores que han estudiado el
trabajo de Lewis creen que si ha tenido en cuenta para sus historias de vida la organizacion
social y econdmica de las familias como algo positivo en la estructura de estrategias para

enfrentar las desigualdades; sin embargo, otros critican el punto de vista tan desestructurado
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desde el que plantea la pobreza, proponiendo el estudio de la familia como base de la unidad

domeéstica y como objeto de analisis.

En relacion a los valores dominantes se podria analizar la ética que se otorga y genera
en los contextos de pobreza estudiados; sin embargo, Lewis detecté un valor dominante en
sus visitas a esas barriadas, donde la acumulacion de riquezas era vista como algo muy
positivo e influyente. EI famoso refrdn que se conoce coloquialmente, ‘tanto tienes, tanto
vales’, en estas poblaciones esta asentado como algo enraizado en los niveles de la estructura
social. Si no tienes bienes materiales, ni posibilidades ni opciones para conseguirlos, no vales
para esta sociedad capitalista: de ahi se deriva un sentimiento de rechazo hacia la no inclusion
en la estructura social global, de repulsa de las condiciones deplorables en las que se vive, y
se desarrolla una actitud de “no merecedor”, de marginacion y, a veces, de no inclusion, que

genera a su vez el germen de la cultura de la pobreza.

La cultura de la pobreza puede generarse como adaptacion o reaccion de los que son
catalogados como pobres frente a su situacion: es una de las formas de combatir la angustia
que se siente; y para estas personas supone, ademas, la improbabilidad de conseguir metas u

objetivos que otros si pueden alcanzar en la sociedad mas global.

Puede llevarse a cabo y desarrollarse como soluciones locales a problemas no
resueltos por la Administracion. Se carece de una red minima de cobertura social para estas
poblaciones con recursos limitados. Estas personas ven la diferencia de estratos en el sistema
social y son conscientes de que ellos carecen de recursos y servicios que otras poblaciones si
pueden disfrutar. Y dentro de sus comunidades resuelven sus problemas con las estrategias
que ellos generan y con los recursos que tienen a su alcance. Gran parte de estos recursos son

reconocidos como capital social.

La enculturacion juega un papel relevante en el desarrollo de la pobreza en estas
barriadas o colonias mas marginales. Las condiciones y situaciones de escasez de servicios
y de recursos minimos se perpetlan de generacion en generacién, porque su proceso de
inculturacion esta incorporado al modelo de educacion que tienen los mas pequefios. “Es en
el interior mismo de la unidad domestica donde se transmiten, de una generacion a otra, los

valores culturales y otros elementos del equipaje ideoldgico” (Lewis, Oscar, 1989, p. 12).
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Las pautas de vida se transmiten de generacion en generacion a través de la educacion
formal e informal; y los contextos, al seguir siendo sencillos y sin mejoras en las condiciones,

generan a su vez en los mas pequefios los mismos ideales con los que han crecido sus padres.

Cuando Oscar Lewis plantea lo anterior, lo hace de una forma positiva, pues cree que
se crea un modelo cultural propio que sirve a los grupos familiares para relacionarse con sus
iguales. Se crea una burbuja de cultura, a la que se refiere como subcultura, la cual cierra el

acceso a modelos de vida como el capitalista.

3.1 Controversias en torno a la cultura de la pobreza

El peso de otras investigaciones sobre la cultura de la pobreza impidi6 que este enfoque
cualitativo atrajera durante mucho tiempo el interés de los cientificos sociales de aquel

momento.

En todos los lugares y paises, ya sean tildados de desarrollados o de subdesarrollados,
hay pobreza; pero no todos los pobres comparten la cultura de la pobreza. La cultura de la
pobreza puede generarse y asentarse en cualquier foco de pobreza fisica y material, sea en el
contexto capitalista de un pais desarrollado o de uno en vias de desarrollo. Segun los estudios
de Michael Harrington (1973) sobre distintas poblaciones de Estados Unidos que compartian
determinadas caracteristicas sociales y guardaban similitudes en estilos de vida, segin la
clase social de pertenencia, si existe una cultura de la pobreza, nacida entre las poblaciones
de escasos recursos que sufren una marcada marginacion social. Otro ejemplo interesante
que contrasta con el anterior es lo que Lewis propone en torno a la pobreza de Cuba, al
argumentar que la causa por la que no se desarrolla ni se establece la subcultura de la pobreza
en los contextos de mas bajos recursos radica en el modelo socialista por el que se rige el

pais.

Los estudios en relacion a la cultura de la pobreza no son muchos. Destaca entre ellos
el trabajo de Samuel Miller (1982), quien estudio la posible cultura de la pobreza en las areas
empobrecidas de Deep South (Estados Unidos de América), y concluyd que la base de la

separacion entre los pobres y los que no lo son radica en la participacion social. Otra
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investigacion destacada es la desarrollada por Rachel Jones y Ye Luo (1999), para quienes
las caracteristicas mas notables de la cultura de la pobreza eran la falta de referencias éticas,
los valores impropios familiares y la ética de la dependencia. Michael Morris (1989), que
trabajo sobre la pobreza en los EE.UU., maneja el concepto de la cultura de la clase baja,
infraclase o estrato mas bajo de la poblacion, como sindénimo de la cultura de la pobreza; y
analiza el término underclass (caracteristico de la tradicion marxista), que considera mas
neutro, por cuanto no refleja la pobreza en general, sino sélo referida a un segmento de la
poblacion. Y, por ultimo, cabe destacar el trabajo de Michael Harrington, The other America.
Poverty in the United States (publicado por primera vez en 1962), que fue el que més se
identificé con la perspectiva planteada por Lewis en un acercamiento a la llamada ‘cultura
popular’ bajo condiciones de escasas oportunidades, derivadas de las politicas sociales del
gobierno y de la perspectiva que, en los afios sesenta del pasado siglo, se tenia de la pobreza

y de las clases marginales.

A pesar de haber caido en el olvido durante algunas décadas, la obra de Lewis no solo
encontro excelente acogida en sus comienzos, sino que también suscitd acerbas criticas de
quienes cuestionaban su quehacer antropoldgico. Se puede afirmar que Charles Valentine fue
el mayor impugnador de la obra de Lewis y de su concepto de cultura de la pobreza. Asi tituld
unos de sus libros, donde desarrolla sus discrepancias con el pensamiento de Lewis: La
cultura de la pobreza: criticas y contrapropuestas (1968). El texto realiza una critica en
profundidad al analisis de Lewis sobre la pobreza a través de su estudio de familias e historias
de vida. Y Valentine volverd a la carga en otros trabajos de la misma época que afrontan la

misma tematica desde una perspectiva similar.

Cabe distinguir cuatro facetas en el analisis critico de Valentine, la primera de las
cuales se desarrolla desde un plano tedrico, y las demas desde el ambito metodoldgico. La
primera critica se centra en la tension entre las unidades conceptuales y su definicion de
cultura de la pobreza. Lewis realiza un estudio intensivo de familias, por lo que usa una
concepcion de la pobreza y de la cultura en un sentido mas antropologico, y ligado a
concepciones que unen su discurso mas a lo que seria una subcultura. Esta puede ser
analizada desde varios niveles, pero Lewis solo se centrd en el individuo y la familia, lo cual

hace perder el hilo conductor hacia una cultura como tal. Valentine advierte que en toda la
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teoria expuesta por Lewis hay un choque constante entre las unidades conceptuales y la
cultura de la pobreza, ya que sélo hace un estudio de familias, y no es coherente con el amplio

mundo de una subcultura.

Una de las contradicciones a las que hace referencia Valentine es la idea de que esta
subcultura de la pobreza era positiva como medio de adaptacion de las personas,
transmitiéndose de generacion en generacion, lo cual facilitaba que se avocaran a un mismo
futuro. Esa critica al determinismo de Lewis es compartida por otros investigadores, que, sin
embargo, reconocen el aporte de este antropdlogo en el ambito de los estudios de familia.
Valentine critica la corriente culturalista, porque los estudios que inspira son ahistoricos y
sincronicos. En este sentido no hay que olvidar la influencia que Ruth Benedict y Franz Boas,
lideres del determinismo cultural, ejercieron en la formacion de Lewis (Romero Plana,

Virginia, 2013).

Un segundo punto de contrapropuesta se centra en el grado de representatividad que
tienen las familias elegidas por Lewis. Algo que aqui quiere reivindicar Valentine es la
negacion de los aportes metodoldgicos, en el campo de la etnografia, por el antropdlogo de
la pobreza. Valentine cree que las familias elegidas si podrian ser representativas de la cultura
de la pobreza, tal y como Lewis queria hacer ver a los investigadores sociales y a la sociedad;
pero lo que se cuestiona es si realmente eran representativas de la zona geogréafica donde se

centraban sus estudios.

Para ilustrar esta idea, Valentine se centra en uno de los libros méas polémicos de
Oscar Lewis, La vida (1975), el cual es una radiografia del estilo de vida de los miembros de
las familias de escasos recursos de Puerto Rico. En él se presenta a la familia Rios como
representativa de la cultura de la pobreza portorriquefia.

La representatividad de las familias y de algunos aspectos especificos en relacién al
ambito laboral de las mujeres en éstas es puesta en tela de juicio, y constituye el eje principal
de la critica negativa hacia su trabajo. En el libro se muestra que las mujeres de la familia
Rios ejercian la prostitucion, lo cual no puede generalizarse como actividad laboral de las
familias de todo el barrio. Para Valentine, Lewis muestra su torpeza al reconocer que la
eleccion de esta familia portorriquefia cumple criterios propios no regularizados bajo una

revision de variables relevantes para el estudio. Estas mismas caracteristicas que Lewis tiene
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en cuenta para seleccionar a dicha familia son a su parecer exacerbadas y enfocadas para

categorizar las problematicas que el mismo autor quiere ilustrar.

Lo que para Valentine y otros investigadores fue el punto negativo de las etnografias
de la pobreza presentadas por Lewis es justo lo que resalto el propio antrop6logo de sus
estudios. Lewis no pretendia mostrar a una familia como prototipica del estilo de vida de los
mas pobres en México, Cuba o Puerto Rico, catalogandola como Unica, sino que veia como
un aporte ético y practico ilustrar como podian llegar a vivir los mas necesitados, subrayando
los rasgos més crudos de las realidades que estaban tratando. Esto fue lo que Valentine no
entendié de la obra de Lewis, a quien antepuso investigaciones sociales mas clasicas y
convencionales. Sin embargo, més alla de los juicios sobre la representatividad de las familias
seleccionadas y de las variables elegidas en los trabajos de Lewis, cabe resaltar, en el plano
antropoldgico y sociologico, que fue el aporte mas trascendente en las décadas de mediados
del siglo XX en cuanto a métodos etnogréaficos (Aceves Lozano, Jorge E., 2004).

Otro aspecto que saca a la palestra Valentine es la incoherencia que muestra Lewis al
no apartarse de las concepciones negativas que critica en otros autores (Gajdosikieng, Indré,
2004). Es generalizado hablar de los pobres por aquello de lo que carecen y no por lo que
tienen o lo que son. Lewis planted algunos rasgos, los cuales son concepciones negativas
para definirlos, e incurre en el mismo error de otros investigadores. Vuelve a caer en el
determinismo cuando plantea las caracteristicas que definen a los miembros de estas familias

y su reaccion actitudinal frente a las politicas sociales.

Y, por ultimo, la critica de Valentine insiste de manera global en que no hay un
reconocimiento de los verdaderos intereses de los miembros de las familias analizadas en los
estudios etnograficos. Lewis incide en la idea de que estas familias viven en su propio
contexto-mundo, y no participan ni se integran en la sociedad, pues no tienen intereses
comunes con ella. Esta actitud de desinterés por el resto de los estilos de vida de la sociedad
es una respuesta a su exclusion y marginacion. Y, sin embargo, si tienen preocupaciones
extracomunitarias y extrafamiliares, como puede comprobarse en los testimonios de los
miembros de las familias, aunque no vayan mas alla de sus propias barriadas, zonas laborales

o estratos sociales (Ardiles, Francisco, 2008).
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En relacién a esto, Valentine también hace un juicio sobre el excesivo énfasis que
pone Lewis en la desapariciéon de la cultura de la pobreza. Este estudio y desgloso el
imaginario que envolvia la ‘cultura de la pobreza’, ya que le motivaba la bisqueda de
directrices sociales para su ruptura en los contextos de escasez. Sin embargo, se olvida, segin
Valentine, de cudles son las verdaderas causas que generaban aquellas bolsas de pobreza. El
énfasis en ilustrar las representaciones de la pobreza no dejo mucho tiempo para el andlisis
de las fuentes y motivaciones que estaban desarrollando las situaciones de dificultad de las
familias més necesitadas. En defensa de Lewis se dira que, aunque no se estructurd bajo los
indicadores bdasicos un desmenuzamiento de las bases que estaban propiciando los
desarrollos de estas actitudes y acciones, si hubo un interés de su parte en relacion a la
conciencia colectiva de la pobreza, lo cual es el punto clave de la ‘cultura de la pobreza’,

causa de la pobreza como tal.

4. Breves conclusiones

No resulta facil tratar de entender y comprender la pobreza como fendmeno social, como
problema sociopolitico de ambito internacional y como realidad fisica y sentida por masas
de personas. En este texto se ha intentado aclarar ideas en torno al tema de la cultura de la
pobreza, planteado por Oscar Lewis, se han expuesto las criticas que se le hicieron y, en
ultima instancia, se invita al lector a llevar a cabo una curiosa revision de la bibliografia de
este antrop6logo de mediados del siglo XX, que intent6 mostrar y entender una realidad
social mas amplia. Y todo ello, con el fin de acercar al individuo social, nuevamente, a la
revalorizacion de un planteamiento y de una metodologia cualitativa en pro de un panorama

diferente y més realista de la pobreza de las personas.

La hipdtesis de la existencia y desarrollo de una cultura de la pobreza podria ser una
explicacion de la situacion continua de escasez de recursos de muchas familias migrantes que
Ilegaban para asentarse en la capital mexicana o en otras ciudades industrializadas del pais.
Y fue entendida como un mecanismo de reproduccién de la desigualdad social. El desarrollo
de una subcultura especifica, creada en los suburbios bajo unas condiciones determinadas,

hace pensar en la continuidad de la pobreza, mas alla de las politicas pablicas sociales y de
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las soluciones que se propugnan para su erradicacion, ya que hoy en dia la realidad de la
pobreza sigue imperando por doquier. Si se indaga en los casos de las familias que viven
actualmente en condiciones de escasez de recursos y limitado acceso a los servicios, puede
observarse que ha seguido desarrollandose una subcultura, 0 un conjunto de creencias,
valores, principios, actitudes y toma de decisiones, que enmarca la estatica de las necesidades
no paliadas y del cambio para los estratos sociales mas bajos. La propuesta que se presenta a
continuacién, que nace de una investigacion enmarcada en mi tesis doctoral, pretende
rescatar lo que O. Lewis llamo ‘cultura de la pobreza’, relevante para poder entender las
condiciones de determinados grupos sociales, méas alla de las estadisticas y de los indices,
marcando el valor de las historias de vida y de la empatia en la labor etnografica para la

comprension de la pobreza.

Numerosas fueron las criticas y comentarios sobre Lewis, sobre su labor de
investigacion, sobre el tema elegido y sobre el como abordd esa problematica social. Sin
embargo, mas alla de las alertas suscitadas por una nueva forma de analizar y de presentar la
cruda realidad de México y de otros paises de América y del mundo, hay que darle especial
relevancia a sus aportes. No solo ilustro las condiciones de vida de las personas apiladas en
los suburbios de la periferia de la ciudad capitalina con sus descripciones del contexto, sino
que también recogid las expresiones de la poblacion excluida y el porqué de sus actitudes,
acciones y estilos de vida. Quizd pudiera parecer algo romantico el quehacer de este
estudioso, al exponer de manera tan exhaustiva el lado amable de las comunidades
marginadas de escasos recursos, pero no hay que olvidar que la realidad era segmentada y
olvidada por las clases trabajadoras citadinas. Este nuevo empujén de reflexion tenia que
Ilegar ante los ojos de los mexicanos mejor posicionados y ante la nueva ‘clase media’ que

iba ganando terreno en Europa y en América.

Sin otra intencion que realizar un trabajo etnogréafico novedoso, riguroso y original,
metodoldgicamente hablando, Oscar Lewis presentd diferentes obras en torno a la
convivencia y los problemas diarios de familias migrantes de México y Puerto Rico; estas
ubicaciones fueron acechadas por una gran industrializacion a mediados del siglo XX, que
mas alla de otorgarles mejoras laborales y sociales cubri6 de un halo de tristeza y pobreza a

las poblaciones excluidas.
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Esta reflexion, que llegd hace mas de medio siglo de la mano del antropdlogo por
excelencia de la pobreza, Oscar Lewis, sigue ain presente en algunos de los investigadores
que intentamos responder a la estructura y dindmicas reorganizadas en torno a las sociedades
capitalistas de la modernidad, para comprender los procesos de acercamiento a la realidad y
regalar nuevos sistemas de cobertura para las poblaciones que viven sin o con el minimo de
recursos (Romero Plana, Virginia, 2016). Lamentablemente, la pobreza es una problematica
que no ha cesado ni va disminuyendo, sino que esta creciendo, expandiéndose y estancandose

en determinados contextos.
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